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　　近年来博弈论的广泛应用已经改写了微观经济学 , 主要体现

在寡占理论的重塑和信息经济学的快速发展两个方面。本文首先

介绍了非合作博弈论的基本结构和分析方法 , 随后分别就现代寡

占理论和信息经济学的研究内容 、 研究思想和一些重要结论作了

简要评介;最后 , 讨论了博弈论中较强的 “理性人” 假设及其对

经济学思想的影响 。本文认为 , 鉴于博弈论模型涉及的技术复杂

性已远非通常意义上人的理性所能胜任 , 即使作为工具性的分析

手段 , 博弈论模型的应用范围应主要限于经济个体较长期的均衡

行为 。
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一 、 介　绍

80年代中期开始 , 博弈论的广泛应用促使经济学经历了一次巨

大变革 , 而且 , 目前这场变革还在加速进行。作为一门数学分支 , 博

弈论在短短 10 余年对经济学产生的如此深刻的影响是史无前例的。

近年来 , 博弈论的思想和建模方法已渗透到了几乎所有的经济分析领

域 。其中 , 受益最大的乃是微观经济学。事实上 , 即使你在 80年代

末接受了欧美名牌大学的规范教育 , 今天再翻看这些大学流行的微观

经济学教材 , 你会发现有近一半的内容需要重修。博弈论改写微观经

济学已成为不争的事实。

博弈论 (Game Theory)又译对策论 , 是专门研究理性个体之间
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相互冲突和合作的学科 。博弈论的创立以冯·诺

伊曼 (J.von Neumann)和摩根斯顿 (O.Mor-

genstern)的名著 《博弈论和经济行为》 在 1944

年出版为标志 , 但其飞速发展还是在纳什 (J.

Nash)的两篇非合作博弈论①奠基性论文在 50

年代初发表之后 。合作博弈论和非合作博弈论是

博弈论的两个组成部分 , 不过这些年来 , 后者不

仅发展速度更快 , 而且在经济学等其他学科中的

应用也更为广泛 。从而 , 提起博弈论 , 差不多总

是指非合作博弈论。

一个最基本的博弈结构 , 至少包括 3 个要

素:局 中人 (player)、 战略 空 间 (strategy

space)和支付结构 (Payoff structure)。博弈论

假定 , 局中人是理性而明智的;在每个局中人所

有可选行动范围 (战略空间)内 , 该局中人是独

立的 , 不受其他局中人任何形式的胁迫;一个局

中人的支付结构表示在不同情况 (不同战略组

合)下博弈终了时他的收益 (或 “得分”)。在典

型的支付结构中 , 一个局中人所得的支付不仅与

他自己选择何种战略有关 , 而且还是其他局中人

所选战略的函数 , 任何一个局中人改变自己的战

略都将影响所有局中人所获的支付水平 。这就是

说 , 局中人之间的利益是相互牵连和相互制约

的。除上述 3 个要素外 , 要对一个博弈进行分

析 , 对博弈定义一个信息结构也是必不可少的。

即是说 , 研究者要明确每个局中人知道什么和不

知道什么 。在局中人追求自己的支付最大化假定

下 , 博弈论研究这些理性个体的行为选择。一个

博弈的 “解” , 也就是该博弈最可能出现的结果 ,

称为 “均衡” (equilibrium)。博弈论有多种均衡

的概念 , 其中最重要 、最基本的是纳什均衡 。如

果局中人所选的战略处于这样一种状态 , 在其他

局中人不改变当前战略的前提下 , 任何一个局中

人都无法单方改变自己的战略而获取更高的支

付 , 则称博弈达到了一个纳什均衡 。纳什均衡的

重要性体现在:一方面 , 它规定了任何意义的

“合理” 结果都要满足的最起码条件———当某一

局中人发现他单方改变战略便可以获取更多时 ,

他会毫不犹豫地改变自己的战略 , 博弈自然也就

没有达到均衡;另一方面 , 纳什均衡是所有其他

均衡概念的基础。虽然纳什均衡指出了 “合理”

结果需要满足的必要条件 , 遗憾的是 , 这些条件

常常不是充分的 , 事实上 , 许多博弈可以找出多

个纳什均衡。当唯一性不满足时 , 进一步的 “筛

选” 在所难免 。为此目的 , 在不同的应用中 , 博

弈论学者添加了不同的条件 , 滤去一些不太合理

的纳什均衡 , 选取精炼的 (ref ining)纳什均衡 ,

如子博弈完美均衡 (subgame perfect equilibri-

um)、 适均衡 (proper equilibrium)、 序贯均衡

(sequent ial equilibrium)等。②

为经济问题构建一个博弈模型是以十分自然

的方式进行的:消费者或厂商等行为主体是局中

人 , 消费者的消费 (向)量或厂商的产量 、 价格

等充当战略变量 , 效用或利润作为支付;支付与

战略变量的联系由效用函数或利润函数描述 。与

传统分析不同的是 , 这里支付函数是所有局中人

战略变量的函数。这种利益交织关系可能是源于

消费者偏好结构或生产函数本身———有人可能因

嫉妒而看到别人消费更多就感到自己受损 , 或者

竞争对手的某些行动 (比如说是否出售刚开发成

功的一项新技术)会改变自己的生产函数。但更

多的时候 , 这种行为外在性 (externali ties of be-

haviour)是源于局中人之间的不完全竞争———在

一个买卖方人数都不多的市场上 , 别人买多少会

直接影响价格水平 , 进而影响你能消费多少;其

他厂商卖多少也影响一个厂商产品的销售和价

格。如果一个博弈中各局中人的支付仅为自己这

里的函数 , 而与其余局中人的行为无关 , 并且信

息是完全的 (complete info rmation), 新古典微

观经济环境便又一次凸现在我们面前:消费者根

据自己的偏好和市场既定价格 , 在收入约束下最

大化自己的效用;厂商根据外生的价格水平 , 选
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择利润最大化产量。由此看来 , 新古典环境类是

一种特殊的博弈:局中人的数目是如此之多 , 以

致于任何一个局中人的行为给其他局中人造成的

影响小到可以忽略;而且 , 信息是完全的。自

然 , 博弈论学者不会对如此特殊的博弈感兴趣。

博弈论获得广泛成功的原因就在于 , 它针对处于

各种信息结构中的相关个体间的互动关系 , 提供

了一套严格而完整的分析方法 。不难理解 , 博弈

论改写微观经济学 , 也正是自放宽新古典的完全

竞争和完全信息两个条件展开的。

二 、重塑寡占理论

新古典微观经济学者不研究个体利益相互牵

制的经济问题;而且 , 他们对这种研究究竟会有

多大的意义似乎也不清楚 。福利经济学基本定理

明确 地 将 外 部 性 问 题 排 除 在 外 , 古 诺

(A.Courno t)和贝特朗 (J.P.Betrand)对寡

占市场竞争的研究结果也被忽略了一个多世纪。

新古典主义所遭受的最严厉批评之一 , 是它假定

了现实中几乎不存在的完全竞争环境。1933年 ,

张伯伦 (E.H.Chamberlin)依竞争强度的不同

划分了 4类市场:完全竞争 、 垄断竞争 、寡占和

独占 (垄断), 并且引入差异产品 (differentiated

products)的概念 , 建立了垄断竞争理论。由于

在此之前建立的完全竞争和独占模型与现实的差

距如此之大 , 窘迫的经济学界以不同寻常的宽容

很快将垄断竞争理论纳入主流经济学行列 , 在短

短四 、五年内 , 垄断竞争模型即被写进了几乎所

有的标准微观经济学教科书。经济学家后来发

现 , 张伯伦的模型还存在逻辑混乱等问题;并

且 , 使用独占模型不仅可以很好地模拟差异产品

生产厂商之间的垄断竞争 , 而且还避免了这些模

型本身的问题 。垄断竞争虽然也是不完全竞争 ,

但由于竞争厂商数量很多 , 单个厂商改变其产品

价格对整个市场的影响很小 , 每个厂商仍然可以

忽略其他竞争对手的反应 。因此 , 垄断竞争模型

的出现并没有使经济学家进一步触及厂商行为外

部性的问题。

以完全竞争假设为基础的新古典微观经济学

在德布鲁 (G·Debreu)和阿罗 (K.Arrow)的公

理化方法时代达到了非常完美的境地 , 然而这丝

毫无助于拉近理论与现实的距离。其实 , 对现实

稍作观察就不难发现 , 最常见的是 3类市场:一

类是整个市场上仅有几个厂商 , 这是标准的寡占

结构;另一类市场虽有多家厂商参预竞争 , 但这

些厂商的市场力量悬殊很大 , 绝大部分市场份额

被少数几家大企业把持 , 而大量的小厂商仅只是

在剩余的很小一部分市场空间中竞争;还有一类

市场也有大量的竞争厂商 , 但他们生产的产品却

互有差异 , 某一特定厂商的产品在市场上的竞争

压力只来自那些与之具有较强替代性的产品 , 所

以 , 每个厂商都只感觉在与有限的几个对手竞

争。③这就是说 , 现实中绝大多数市场竞争需要

以寡占理论来解释。遗憾的是 , 虽然寡头竞争在

现实中的普遍性越来越明显 , 但在引入博弈论之

前 , 理论经济学家所能做的 , 仅只是重温古诺一

个半 世纪 前的 研究结 果 , 只是 在以 贝恩

(J.Bain)为代表的传统产业组织理论中 , 寡占

市场才作为重点研究对象 , 在 “结构—行为 —业

绩” 框架中作经验实证研究。

当经济学家学会纳什均衡概念及更多的博弈

论知识后 , 他们发现能够继续推进古诺的研究

了。人们很快证实了古诺和贝特朗均衡都是纳什

均衡 , 区别只是对厂商的战略变量假定不同 , 一

个是产量 , 另一个则是价格 。正是由于这个原

因 , 古诺又被尊为现代寡占理论的鼻祖。当然 ,

古诺和贝特朗模型远不足以处理寡占竞争丰富的

研究题材 , 这是因为它们仅仅是静态模型;另

外 , 仅限于产量和价格的战略变量实在太单一

了。不过 , 以这两个模型为基础 , 借助重复博弈

(repeated game)和多阶段博弈 (multi -stage
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game)④分析技术 , 严格而深入地探讨竞争现实

的现代寡占理论迅速发展起来 。

“囚犯两难困境” (prisoners dilemma)也许

是最为人熟知的一个博弈了。它反映的是 , 一个

看起来对大家都好的结果却被理性的局中人否决

了 , 大家自愿地挑选了一个对每个人都更坏的结

果。也就是说 , 帕累托最优对一群充分理性的人

来说也往往是可望而不可及的 。有的学者 (张维

迎 , 1996)也把这归纳为 “个体理性与集体理性

的矛盾” 。寡头竞争事实上就是一个典型的囚犯

两难博弈:由于竞争降低利润 , 如果各寡头能联

合起来定产定价 , 整个行业象一个独占厂商一样

行事 , 可供各寡头瓜分的行业利润将达到最大 ,

每个厂商都可能从串谋中获得额外利益。不过 ,

串谋协议是极不稳定的 , 因为它不是纳什均衡

———对任何一个串谋成员来说 , 单方违约 (适当

降价并扩大生产)将获利更多 。囚犯两难困境这

一结构上最简单的博弈 , 从理论上印证了普遍存

在的客观事实 , 但却也一时困惑了经济学家:实

际上 , 虽然公开 、完全的卡特尔并不多见 , 但即

使在各国反不正当竞争法的制约下 , 市场中主要

厂商间通过秘密协定或仅靠默契形成的不同程度

的串谋行为仍然屡见不鲜 , 行业统一定价 、 人为

划分市场等常常是许多市场上不成文的行规 。过

去 , 人们只能将这些现象归结于一些非经济因素

(如产业的传统 、道德约束等)。今天 , 经济学家

利用重复博弈中著名的 “佚名定理” (Folk theo-

rem)来解释这一现象。佚名定理表明 , 如果将

囚犯两难博弈重复无穷多次 , 或者重复有限多次

但存在不完全信息 , 那么非合作的局中人可以克

服 “困境” , 取得 “合作” 结果。⑤有了佚名定

理 , 只要你同意一个市场中的厂商之间的关系不

会是 “一次性交道” , 你对周围那些形形色色的

厂商串谋行为将会有新的理解 。

厂商的竞争手段是多种多样的:它们可以通

过新技术创新与开发 (R&D)提高生产技术 ,

以媒体广告等经营手段影响产品需求条件 , 通过

横向收购增强市场竞争力等等 。现代理论认为 ,

这些竞争手段与传统的产量和价格相比是有差别

的。产生差别的原因在于 , 在选用这些竞争手段

的同时会形成厂商的沉没成本 (sunk costs)⑥;

从而 , 它们对市场结构的影响是较长远的 、 “战

略性” (stategic)的 , 而产量和价格对市场的影

响仅是短期的 、战术性 (tactic)的。由于这种

差别 , 包括 R&D 、广告等竞争手段的寡头竞争

多被抽象为二阶段博弈:第一阶段的战略变量设

定为 R&D投资等竞争手段 , 第二阶段的战略变

量可以设为产量 (古诺竞争)或价格 (贝特朗竞

争), 这视具体情况而定;在博弈的第二阶段 ,

由于前一阶段各厂商的选择已形成沉没成本 , 这

些选择不得再予变更 。二阶段博弈要求 , 厂商在

第一阶段作决策时就要预见到接下来产品市场的

竞争均衡 。由于厂商被假设为充分理性的 , 具有

包括识别对手虚假的威吓行为的能力 , 研究者普

遍采用子博弈完美均衡预测博弈结果。目前 , 这

种模型方法已被用来研究厂商各种可能的竞争战

略。比如 , 作为市场进入壁垒的实物资本投资 、

R&D投资 、 广告投资 、 技术许可证转让 、 企业

财务结构 、横向兼并 、新产品引入时机 、长期供

货合同以及多市场竞争 , 等等 。

大部分寡占模型是假设完全信息的 。在这个

假设不是十分恰当的场合 , 经济学家还是建立了

不少不完全信息模型 。这方面的工作最初是由塞

尔滕提出著名的 “连锁店悖论” (Chain-store

paradox)⑦ 引 起 的。 1982 年 , 克 雷 普 斯

(D.Kreps)、 威尔森 (R.Wilson)通过引入不

完全信息解决了 “连锁店悖论” , 并启发了随后

大量以不完全信息博弈对市场进入壁垒问题进行

的研究。在其他方面 , 出现了不完全信息博弈情

况下的 R&D竞争模型 (Choil , 1991)、 示意性

行为模型 (signaling models) (Roberts , 1987)

等 , 寡占理论中不完全信息博弈的应用也越来越
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广泛 。

一种对寡占竞争 “博弈化” 的批评是 , 有关

的模型过于零碎 , 而且均衡点的位置对模型条件

极为敏感 , 博弈论的应用不仅没有形成一个一般

性的寡占理论 , 反而离这个目标更远了 。正确看

待这一问题的关键是 , 我们是否真的应该为寡头

竞争寻求一个一般性的理论? 或者 , 是否真有一

个 “统一的” 寡占理论 , 只是经济学家目前还没

能发现它 ?其实 , 寡头间的竞争是在多个不同的

层面展开的 , 而在各层面上又因经济背景的不同

而富于变化 , 企图创立一个象完全竞争或独占模

型那样统一的模型来解释这些层面上的各种变

化 , 不仅不切实际 , 而且可能犯了方向性的错

误。相反 , 目前这种结构疏松 、但仍统一在博弈

论分析框架下的理论 , 或许更能贴切地反映多变

的竞争现实。现代寡占理论这个名称指的是为数

众多的一系列模型 , 其中每一个模型都有它有限

的应用范围 , 没有哪一个模型是 “标准的”;而

且 , 这一系列模型中还在不断地增加新的成员 ,

表明该理论仍在不停地向前发展。

三 、 信息经济学的兴起

如果说现代寡占理论是在传统的市场理论框

架下增补新的一页的话 , 70 年代以来迅速兴起

的信息经济学无疑已从根本上推翻了新古典微观

经济学的主流地位。博弈论对经济学的另一重大

贡献 , 便是它极大地促进了信息经济学的发展。

经济社会中 , 每个人的决策都是根据他所掌

握的有关信息作出的 。这些信息中有关于行为人

本身的 , 也有关于外部环境 (别的行为人)的。

尽管稍嫌武断 , 但我们假设有关行为人了解关于

他自己的所有信息仍是恰当的 。但是 , 绝大多数

情形是 , 一个人无法直接了解其他人所掌握的信

息。如 , 零售商知道自己货架上商品的质量 ,

(潜在的)顾客却不完全了解;公司雇员知道自

己的工作技能 , 公司主管却不了解;购买人寿保

险的投保人清楚自己真实的健康状况 , 保险公司

对此却不了解。所谓非对称信息 (asymmetric

information)环境 , 正是指这种一些人具有其他

人不掌握的私人信息的情形。信息经济学研究

的 , 则是非对称信息中行为个体的最优决策 。信

息经济学将非对称信息中拥有私人信息的一方称

为代理人 (agent), 不了解这些私人信息的一方

称为委托人 (principal)。不用说 , 委托 —代理关

系对于传统的经济学来说是全新的 。直至 60年

代中期 , 经济学家还认为不可能对这样的问题进

行分析。因为 , 如果代理人是根据自己所掌握的

私人信息行事 , 同时委托人又不知道这些信息 ,

从委托人角度看 , 对方的身份根本就无法确认。

如果有 N 种可能的代理人 , 代理人清楚自己属

于哪一种 , 而委托人不知道 , 情况就类似于委托

人在与 N 种不同的代理人打交道 , 但他却不能

确认他在与其中哪一位打交道 。60 年代后期 ,

博弈论学者哈萨尼 (J.C.Harsanyi)的工作突破

了这种困境。哈萨尼提出了一种处理不完全信息

博弈的技术 , 并且将完全信息博弈中的纳什均衡

概念推广到不完全信息博弈中 , 定义了贝叶斯—

纳什均衡 (Bayes-Nash equilibrium)。在此基础

上 , 不完全信息博弈 (尤其是非对称信息)博弈

论得到了长足的发展 , 信息经济学也因此飞速地

发展起来 。

在非对称信息环境中 , 要保证委托 —代理关

系 (契约)成立 , 要求委托人对代理人的支付不

小于后者参预这个契约的机会成本 , 这称为委托

人面对的参预约束 (participation const raints);

由于个体是理性的 , 代理人是否吐露他掌握的实

情 , 依赖于他这样做是否比隐瞒信息得到更高的

收益 , 或者 , 简单地说 , 这依赖于博弈规则 。所

以 , 委托人要实现最大效用 (利润), 他对代理

人的支付结构应当使代理人发现吐露实情同时也

是自己的最优选择 , 这是委托人面临的另一约束
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———激励相容约束 (incentive compatibility con-

st raints)。信息经济学中的各种问题都可以一般

地表示为以参预约束和激励相容约束下的委托人

效用 (利润)最大化问题 , 而贝叶斯—纳什均衡

是最为基本的 “解” 。

非对称信息博弈论这种分析方法彻底改变了

微观经济学的面貌。在瓦尔拉斯世界 , 厂商视一

组市场价格决定自己的产量 , 消费者根据同一组

市场价格作出消费选择;由于单个厂商或消费者

的行为对市场价格的影响小到足可以忽略 , 这些

行为个体不必顾及别的厂商的成本函数或消费者

的偏好结构即可作出自己的最优选择。在这一模

型中 , 一组有目共睹的市场价格披露了行为个体

需要的所有外部信息;这组价格自动地将经济调

节至帕累托最优状态 , 节约信息成本是完全竞争

市场的一大优点 。但是 , 在有别于 (完全)价格

体系的经济环境中 , 缺乏一组均衡价格作为信息

载体 , 情况会怎样呢 ?正如前面所说 , 这依赖于

具体问题中的博弈规则。在现实经济问题中 , 体

现博弈规则的可能是某种市场交易法则 , 或是某

种工资制度 , 也可能是规定了各契约人义务和分

配利益的一份文字契约 , 等等 。经济学家发现 ,

某些情形下 , 虽然委托人不能直接了解代理人的

私人信息 , 但是 , 他可以通过观察对方一些公开

的行为 , 推断出这些私人信息 ———这即是示意性

模型 (signaling models)。在这类模型描述的特

定环境中 , 虽然没有象瓦尔拉斯均衡价格那样直

接的信息载体 , 经济个体却可以发掘某种 (些)

间接的信息传送渠道 。在缺乏直接或间接的信息

传递渠道的情形下 , 还可以通过改变博弈规则 ,

构造信息成本最低的契约 ———显然 , 这涉及寻求

最优 (或次优)的制度安排。近年来一直处于理

论前沿的经济机制设计研究 , 正是沿着这个思路

进行的。一般说来 , 实际中的机制设计问题会同

时涉及道德风险 (moral hazard)和逆向选择

(adverse selection)问题
⑧
, 但同时考虑这两个问

题是非常复杂的 , 经济学家选择分别处理它们。

对逆向选择问题的研究显示 , 许多情况下即使设

计最优的机制也只能达到次优的结果;但是 , 设

计最优的机制一定可以通过一个使代理人吐露其

真实信息的机制实现 (显示原理)。另一方面 ,

道德风险模型的一个主结论是 , 在一个包含不确

定性结果的契约中 , 对委托人最好的 (这也可能

只是次优)分配制度 , 一般需要委托人与代理人

共同分担风险 。机制设计研究框架已用来研究许

多重要的实际问题 , 如制度选择与资源配置效

率 、 公司组织设计和激励工资制度 , 等等。可以

说 , 慎密的微观分析已渗透到了我们所处的这个

复杂的经济系统中的每一部分 ———从市场的有效

性到公共产品的供给 , 从现代企业制度的各种有

关问题到政府在经济中的作用 , 等等。信息经济

学已经真正成为当今经济分析的主流。

四 、 博弈论中的 “理性人”

尽管有的经济学者认为自马歇尔以来 , 经济

学一直运行在 “理想主义” 的轨道上 , ⑨但不可

否认 , 自凯恩斯革命以来 , 绝大多数宏观经济学

家显然是淡忘了 “理性人” 假设的 。要不然 , 也

不会有 80年代以来声势浩大的重新寻求经济学

微观基础的运动。在微观经济学中 , 长期以来理

性主义也仅仅是在瓦尔拉斯一般均衡体系这一狭

窄的天地内起作用。博弈论被引入经济分析 , 不

仅让经济学家重温了 “理性人” 这一基本假设原

有的涵义 , 而且还将个体理性公理在经济学中的

地位推向了极致。1994—1996 年连续 3 个年度

的诺贝尔经济学奖颁奖情况说明 , 理性主义经济

学已经开始了一个新的时代。

博弈论研究的对象是理性的个体———仅从这

一点 , 我们立即可以看出博弈论与经济学理性主

义的联系 , 但是 , 这一陈述远远不能揭示博弈论

事实上使经济理性主义走了多远。什么样的人算
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是理性的呢 ? 在新古典微观经济学中 , 理性人

“具有一个定义在世界各种状态上的稳定 (sta-

ble)、 一致 (consistent)和良序的 (well-or-

dered)偏好集 , 能够充分利用所有信息选择带

给他最大快乐的行动” (Macfadyen , 1986)。虽

然博弈论并没有从字面上在这个定义中增添更多

的内容 , 但细究起来 , 我们会发现博弈论学者对

“理性人” 理性程度的要求还是大大地加强了。

在完全信息博弈中 , 理性的局中人的战略空间和

最终的支付结构被假定是公共知识 (common

know ledge)。也就是说 , 每个局中人不仅要首先

清理出自己和其他局中人所有可选的战略来 , 他

还得知晓各种情况下自己最终的收益;并且 , 其

他局中人知道他掌握了这些信息……。举象棋为

例 , 博弈论中的一个战略是指弈者从开局第一步

直到终局最后一步的一个完整的行动清单 , 它明

确地标明弈棋过程中任一时点将哪一个棋子从什

么地方移到其他什么地方 (这一移动仅只是战略

中的一个 “步法” [ move] )。由于象棋的走法千

变万化 , 这个例子说明 , 仅就确定战略空间来

说 , 对通常意义上的理性人来说也许也是完全不

可能的 。⑩在这里 , 由于相通的棋理 , 对任何人

来说所有可选的战略都是一样的 , 而且结局仅只

胜 、 负 、 和 3种 。所以 , 局中人如果真的清楚自

己的战略空间 , 了解对手的战略空间也就毫无问

题。在其他场合 , 比如厂商之间的不完全竞争 ,

局中人的战略空间常常是不对称的 , 而在不同情

况下各个局中人能获得的支付往往又涉及大量复

杂的计算 。显然 , 在这些场合 , 公共知识假设对

人的 “理性” 要求已经非常苛刻了 。至于均衡战

略的确定 , 则需应用动态规划中的反演法 (re-

verse deduction)
 11
, 这要求局中人还是睿智 、 富

有远见和老谋深算的 。

可以想象 , 不完全信息博弈在大多数情况下

更贴近现实背景的同时 , 对人的理性也提出了更

高的要求 。不明真相的局中人对各种可能情况的

概率有一个主观的判断 (主观概率), 以博弈论

术语来说 , 局中人对世界的状态 (states of

world)有一个信念 (belief)。博弈论要求 , 每个

局中人的信念是共同知识;并且 , 在博弈进行过

程中 , 局中人会根据对过去事件的观察 , 不断地

以贝叶斯法则 (Bayes law)
 12
来修正自己的信念。

若说假设局中人自觉或不自觉地按贝叶斯法则的

思想行事还有相当的现实基础的话 , 局中人是否

还能胜任贝叶斯公式的计算未免就太可疑了 。至

于每个局中人的 “信念” 是否是公共知识 , 可以

置于心理学 、 社会学或哲学中去讨论。正如汪丁

丁 (1996)所说 , 现代社会 “知识分裂 , 每个人

(由于分工和专业化)占有与其他人不同的知识 ,

这造成人们价值观念的分野和进一步瓦解了社会

的道德共识 ……事实上你从大街上找不到一个

人 , 他或她的知识结构不使其从局部的特殊主义

的角度 (肤色 、职业 、国籍 , 等等)来理解原来

应当是普遍主义的法制下的法律 。” 不同的人有

不同的 “信念” , 而这信念又是不可观察的。由

此看来 , 博弈论的 “理性” 确实异乎寻常。

也许我们对博弈论中理性人的理解有些夸

张。象骑自行车那样保持单线平衡 , 在理论上往

往需求解偏微分方程 , 但骑自行车上路的人显然

是不经思索就做到了这点;也有研究表明 , 仅凭

经验办事的 “大拇指定价” 常常与利润最大化所

要求的边际成本定价原则不谋而合 ———现代人的

社会阅历往往使其不经意的反应显得那样 “恰到

好处” 。但仅凭这些 , 还远不能支持博弈论那种

理性人假设可以赖以作为经济分析的基础。有人

对一群具有良好理论素质的经济学家作过试验 ,

结果表明 , 即使在一些非常简单的讨价还价博弈

(barg aining games)中 , 这些经济学家选择的行

动也与博弈论的理性要求相去甚远 。 13

包含在理性人假设中的另一假设 , 也是从新

古典经济学那里继承下来的 , 这就是局中人以自

己的支付最大化为目标。对厂商利润最大化或消
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费者效用最大化假设的批评 , 在此之前已数不胜

数。这里要指出的是 , 考虑到博弈论应用环境的

复杂性 , 即使 “充分理性的局中人” 这一条件得

到满足 , 推测局中人作出理性选择需要经过努力

是合理的 。这就是说 , 即使局中人可以找到最优

的行为途径 , 但他不可避免地要为此付出成本。

模型越复杂 , 这种成本越高。但是 , 在通常的模

型中 , 局中人这种行为成本并没有计算在最终的

支付函数中。在你参加一盘象棋比赛之前 , 你可

以请象棋大师和电脑专家联合为你设计一套克敌

制胜的软件;但如果赢得这场比赛带给你的收益

不足以抵补你为此支付的费用 , 而你确实是一个

效用最大化者 , 你绝对不会购买这套 “最优” 软

件。除非寻找最优 、 次优 、次次优等不同战略的

不同成本也反映在支付函数中 , 理性人的效用最

大化行为假设才可能走出内在矛盾 。遗憾的是 ,

在许多情况下 , 这往往是不可能的 。因为局中人

在选择某一特定战略之前无法得知其成本。

捍卫经济学理性主义最有力的论点显然是受

到了达尔文生物进化论的启发 。这种观点认为 ,

人类社会也存在生物世界 “适者生存” 的客观规

律;没能追求利润最大化的厂商终将在竞争中自

然消亡 , 只有利润最大化厂商在产业 “进化” 中

生存下来;不遵循以最低支出获取最大满足的家

庭 , 也将在经济社会的发展中让位于 “合理” 安

排 消 费 的 家 庭 (Winter , 1971;Mathew s ,

1984)。无论人类是否是充分理性的 , 不理性的

行为将无法维持下去 , 而最终生存下来的行为必

然是理性的。因而 , 尽管理性人假设与现实有相

当的距离 , 但它仍不失为分析那些能够长期延续

下去的经济行为的良好工具。1982 年 , 尼尔森

(R.Nelson)和温特 (S.Winter)构建了一种较

为 “真实” 的产业进化模型。他们假设厂商并不

按照经济学严格意义上的 “理性” 行事 , 而仅只

是尽力保证其业绩不低于某个可接受的水平 。这

种复杂的动态模型在计算机上运行的结果 , 与基

于博弈论所作出的理论预测是一致的———这正好

印证了上述论点。不过 , 也正是从这种论点中我

们知道 , 博弈模型所解释的 , 主要是人们较长期

的均衡行为。对于象尼尔森和温特在他们模型中

重点关心的经济进化过程中厂商的非均衡行为 ,

博弈论的解释力究竟怎样还不得而知。关于经济

学理性主义的争论还在继续 , 但无论怎样 , 40

年前西蒙 (H.Simon)提出的 “有限理性说” 更

应该在今天的经济学家头脑中引起足够的警戒。

自然 , 这种警戒不应该 、 也不可能阻碍博弈

论在经济学中的合理应用 。宾默尔和达斯古普塔

(Binmo re and Dasgupta , 1986)按应用目的将博

弈论区分为规范的和实证的 , 前者旨在寻求经济

应该怎样 , 后者则是为了描述现在或过去是怎

样。笔者认为 , 象最优激励机制的设计等规范性

的博弈论应用值得大力提倡。在这里 , 充分理性

的局中人和最优化行为准则不仅是无害的 , 反而

是必需的 , 因为不这样就无以成为规范性理论 ,

也因为只有这样才可能产生比现时更优越的经济

机制 。对于实证经济学家 , 博弈论应该是他们作

长期经济分析的良好工具 , 但他们将博弈论引入

短期分析时应保持适当的谨慎 。你可以写出一本

应付各种可能情况的棋理大全 , 它会有不少读

者。但是 , 你显然不能就此武断地宣称所有下棋

的人都 (已经)在按这本大全下棋 。

注释:

①局中人不能达成一个约束协议 (binding

ag reement)的博弈称为非合作博弈 (non-coop-

erat ive game), 反之称为合作博弈 (cooperative

game)。纳什定义了非合作博弈论中最基本的概

念———纳什均衡 (见后文), 并且证明了有限博

弈中纳什均衡的存在性。纳什与另两位博弈论学

者塞 尔 腾 (R.Selten) 和 哈 萨 尼 (J.C.

Harsany i)共同荣获了 1994 年度诺贝尔经济学

奖。
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②在这些均衡概念中 , 子博弈完美均衡是最

常用的一种。粗略地说 , 一个战略组合在它不可

能达到的子博弈中的行为可能影响局中人在整个

博弈中的最优选择 , 于是 , 某局中人可以事先宣

称 , 自己将在那些事实上不可能出现的子博弈中

不惜代价地采取对对手极不利的行动 (这称为不

可信威胁 [ incredible threats]), 要挟对手 , 以期

达到于己有利的结果 。所以 , 一些纳什均衡可能

是某些局中人受到不可信威胁的结果 , 子博弈完

美均衡战略要求每个局中人在所有子博弈 (不管

它事实上是否会达到)中的行为都是最优的 , 从

而可以剔除含不可信威胁的纳什均衡。关于适均

衡等其他更多的精炼概念 , 可参见 Kohlberg and

M ertens (1986)。

③有的时候 , 从一种产品到另一种迥然不同

的产品间可能会存在多种依替代性强弱排列的产

品链 。此时 , 在这产品链中的两个生产厂商可能

互相都认可与对方同处于一个竞争市场 , 但两个

厂商对该市场的范围的认同却可能是不一样的。

④重复博弈本身也是严格博弈 , 但它是由一

个简单的博弈重复多次形成的 , 每次重复时局中

人及其战略变量都不变 , 只是局中人可以根据已

进行的博弈前期的情况来决定在将进行的博弈后

期如何行动。多阶段博弈与重复博弈不同之处在

于 , 局中人的行为选择分为若干选择 , 每个阶段

都可以看成是一个博弈 , 但各阶段的战略变量可

以是不同的。比如 , 局中人第一阶段选择作多少

广告宣传 , 第二阶段再选择产量 , 等等 。

⑤关于佚名定理可参阅 J.W.Friedman

(1990)中有关介绍 。

⑥见 Shapiro (1989), 如果投资厂商在撤资

或改变生产目的时会导致成本损失 , 则称厂商在

该投资中形成了沉没成本 。

⑦连锁店悖论:塞尔滕构建了一个简单的多

阶段博弈 , 博弈中有一个同时在多个分隔的市场

上经营的厂商 (连锁店), 它在每个市场上都面

临一个潜在的市场进入者的竞争威胁;这些潜在

厂商按时序 (在不同阶段)决定自己是否进入市

场与之竞争;一旦博弈进行了第一个阶段 , 后面

的潜在厂商可以观察到连锁店对市场进入者 (如

果前面真的有人进入的话)的反应后再决定自己

是否进入 。信息是完全的 , 每个竞争者都知道一

个事实 (模型假设):如果只有唯一一个潜在竞

争者 , 当这竞争者真的进入市场参预竞争时 , 连

锁店会采取 “退缩” 战术 。塞尔滕证明 , 当潜在

竞争者的数目由一个增加到有限多个时 , 均衡结

果是每个潜在竞争者都会选择进入市场 , 而连锁

店则会从第一个进入者开始一退到底。这一结果

产生悖论是因为 , 按常理 , 连锁店会采用 “杀一

儆百” 战术 , 对一开始的进入者施行严厉的惩

罚 , 吓退随后的潜在进入者。

⑧按 Myerson (1991)的区分 , 代理人隐藏

行动信息的情形称为 “道德风险” , 代理人隐藏

知识信息的情形称为 “逆向选择” 。关于这两种

模型的介绍和讨论 , 可参见张维迎 (1996)中有

关章节。

⑨例如汪丁丁 (1996)。

⑩西蒙 (H.Simon)对这个例子中涉及的

复杂性给出了粗略的计算:“平均来看 , 一般棋

赛的任一给定状态 , 约有 30种合乎规则的走法

———以整数概略计之 , 一步走法及对方的反应 ,

平均有 103 种不同的走法。一盘棋的平均总步

数 , 可以合理地估计为 40 步左右。因此 , 可能

出现的不同下棋方法 , 也许有 10120种之多” 。见

西蒙 (1991), 51页。

 11在多阶段博弈中 , 经济学一般要求子博弈

完美均衡 , 而反演法是求子博弈完美均衡的标准

方法 , 它从博弈结束的最后一步开始倒推 , 局中

人需要在正确预料到后面将发生的各种情况下选

定自己最优的 “步法” 。

 12贝叶斯法则:概率论中一个重要公式 。假

设某甲一开始认为事件 E 发生的概率是 P (E),
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某乙采取某行动 A 的概率是 P (A);那么 , 在

某一时点 , 当观察到乙真的采取行动 A 后 , 甲

将以下列贝叶斯公式来修正其对事件 E 概率的

判断:P (E A)=P (A E)P (E)/P (A)

其中 P (E A)表示观察到 A发生时事件 E

的 (条件)概率 , 是甲接受新信息后对事件 E

概率的重新估计;P (A E)是在事件 E发生的

前提下乙会采取行动 A 的概率 , 这也是甲的主

观估计。

 13参见 Binmore et al.(1985), 相似的试验

和结果还可见 Guth et al.(1982)。
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