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——— 劳动跨期替代的微观基础

标准真实经济周期理论批判

李永宁 " 吴练达 #

标准 %&’理论认为，面对真实冲击，由于代表性经济

人理性地选择劳动跨期替代，宏观经济虽产生了波动，但

仍属于帕累托改进。本文认为，由于现实世界并不是完全

竞争的，收入结构呈现金字塔型，收入下层经济人的劳动

替代往往是非自愿的，因此这样的劳动波动不可能是帕累

托改进。事实上，正是没有考虑到非自愿失业的存在，导致

了 “就业变化之谜”，即 %&’预测到的就业变化不如实际

数据大。

一、重新构建标准 %&’理论的微观基础

由于现实世界不是完全竞争市场经济，收入格局呈现

金字塔型，代表性经济人就失去了合理的经济背景!，因此

不同阶层的效用函数是不完全一致的。面对外在冲击，劳

动替代既有自愿的劳动期内替代和跨期替代，也有非自愿

的劳动跨期替代。劳动期内替代仅指“自然失业率”下工人

认为实际工资低于劳动边际负效用下闲暇对劳动的替代，

属于短期的“自愿失业”。不包括“自然失业率”下的“寻业

的失业”、“摩擦性失业”和“结构性失业”等下闲暇对劳动

的替代。劳动跨期替代（或者称自愿的劳动替代）指当前和

未来劳动供给（闲暇）的跨期替代，是“寻业的失业”。%&’

理论中劳动跨期替代包括本文所述的自愿的跨期替代和

非自愿的跨期替代。自愿的劳动跨期替代不同于劳动期内

替代，首先涉及时间较长，是工人合乎理性有计划的完全

自愿的失业；其次，自愿的跨期替代是一个如同 “完全理

性”、“完全信息”、“完全竞争”一样强假定，需要很多条件；

再次，自愿的跨期替代首先是个体选择问题，面临动态不

一致问题，因此要达到实际很困难，要求没有新息出现，不

存在不确定性，偏好满足连续性假设；最后，期内替代和自

愿的跨期替代都是个体理性的自愿选择，都只是自然失业

率的个别情况，不属于非自然失业率范畴，因为只有这样

才能保证帕累托最优路径达成。标准 %&’理论的错误在

于把个体非自愿选择的自然失业率下的 “摩擦性失业”和

“结构性失业”以及失业等非自愿的跨期替代都作为自愿

的劳动替代，或者不加区分，显然违反了个体理性的假

设。

"( 不同阶层的效用函数

效用函数 ) * )+’, -，’,代表非耐用品的消费，表明理

性经济人以消费最大化为目标。经济背景是基本生存还没

有或刚刚满足，直接影响效用的变量主要有消费。低收入

者的效用函数可以认为就是典型凯恩斯消费函数。众所周

知，凯恩斯理论产生于大萧条时期，失业率很高，人们对未

来预期悲观，金融财富也有限，没有完善的社会保障，因此

劳动跨期替代很低。

效用函数 ) * )+’,. /, -，闲暇 / * 0& ! 0，0&代表劳动禀

赋，代表中国中高收入者效用函数。中高收入者消费已经

基本满足，对闲暇给予更大的权重。上世纪 12年代中期和

后期莫迪利安尼的生命周期理论和弗里德曼的持久收入

假说时代背景不同，那时候美国经历了战后繁荣，个人财

富增加，社会保障完善，人们才有可能做出较长时期的劳

动跨期替代选择。

#( 劳动期内替代和跨期替代理论模型

（"）低收入阶层

低收入者属于金字塔型社会的下层，不同于西方经典

理论的代表性经济人，因为低收入者效用函数不包含闲

暇，低收入者不存在自愿的劳动替代，有的只是非自愿的

劳动期内替代、跨期替代以及失业与就业的替代。由于没

有或者仅有很少的财富，利率与劳动替代关系不大。劳动

与消费是互补关系，即为了保证现有消费或者提高消费水

平，预防生活中不确定性，他们只有提供更多的劳动。

（#）中高收入阶层

中高收入者的效用函数具备了西方经典理论代表性

经济人的特点，效用函数 ) * )+’,. 0, -，跨时效用函数具有

!纺锤体的收入格局中代表性经济人具有一定的 “代表
性”，即代表了社会的主体部分，但是金字塔型的社会中，代表性

经济人就无法取得合理的代表资格。
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局限于“必需品”，消费的收入弹性不大，因此可以判定他

们的效用函数仅以消费最大化为满足。

从表 " 可以看出 “扩展的后弯劳动供给曲线”，中国

"%&’—#(($各年，中国从最低收入户、困难户到最高收入

户，各自家庭就业面是逐步提高的，而且这种趋势很显著，

没有出现后弯的劳动供给曲线，即收入高是劳动较高供给

造成的。越是低收入阶层家庭就业面越低，困难户 "%&’—

#(($ 年就业面合计为 )*+ ’,，而最高收入户就业面合计

为 -)+ -’,。因此过多的“闲暇”即失业带给低收入户的不

是经典理论的“正”效用，而是很强的负效用。从时间序列

看，"%%% 年前后各收入户家庭就业面出现了不同程度的

后弯，但是这种后弯不完全是自愿的劳动跨期替代造成

的，因为困难户后弯得更加严重，从 #(("年的 )#+ $&,下

降到 #((#年的 *-+ *%,，相反高收入户只是从 $&+ --,下

降到 $-+ )’,，这显然是违反常识的。困难户的后弯原因

是当时国有企业改革工人下岗的非自愿劳动替代。中上收

入户出现了自愿的“后弯的劳动供给曲线”，因为这个时期

根据国家统计局数据显示中国高收入户人均收入已经达

到了 "#(&*+ ’% 人民币。

从表 #相关系数检验可以看出，低收入家庭消费与就

业面有正相关性，但是较小，因为低收入家庭就业不能满

足消费需求，消费还需要靠政府转移支付等。他们较多处

于失业状态，自然不存在自愿的劳动跨期替代。从低收入

户到高收入户，消费与就业相关系数增大，说明不断增长

的消费显著依赖劳动。最高收入户消费与就业面相关系数

绝对值显著下降，说明在中国最高收入户消费已经与就业

面关系下降了，他们可以做出自愿的劳动跨期替代。家庭

平均每人可支配收入与家庭每人平均消费有很强的相关

性，因此平均可支配收入对就业面影响是一致的。利率对

就业面有作用，低收入家庭利率与就业面相关系数不大，

./0123（"%&%）4 ’ 5 也认为真实利率不是劳动供给决策中一

个重要因素。

为了防止经济时间序列出现伪相关问题，本文对影响

& 个家庭就业面的因素如消费、工资和利率做格兰杰因果

检验，检验结果由于篇幅因素省略。最低收入户消费和收

入是就业的格兰杰成因；困难户的消费是其家庭就业面的

格兰杰成因；低收入户的消费是就业的格兰杰成因；中等

偏下户的消费是就业的格兰杰成因；结果验证了本文假设

低收入户就业主要是为了消费，效用函数以消费为最大

化。中等偏上户的就业是其消费的格兰杰成因；最高收入

户的收入是就业的格兰杰成因，消费也是就业的格兰杰成

因；高收入户的利率是就业的格兰杰成因，消费是就业的

原因，收入也是就业的格兰杰成因。表面高收入户就业的

原因比较多，不再局限于消费，而且高收入户利率是就业

的原因。

三、结 论

立足于完全竞争市场的代表性经济人模型忽视了现

实社会金字塔型结构下不同阶层效用函数的差异、劳动替

代的期内和自愿跨期与非自愿跨期区分，用完全竞争市场

经济抽象出的代表性经济人，或者纺锤体社会中的占多数

的中产阶级去代表金字塔型社会中的不同阶层人的效用

函数和行为，必然导致错误的结论。

现阶段中国社会呈现金字塔型结构，中下收入者以消

费最大化为效用满足，不存在自愿的劳动跨期替代。数据

显示低收入者消费与劳动收入紧密相关，消费依赖于本期

收入，消费波动不大，因此他们的劳动供给具有无穷大弹

性。但是随着低收入者收入的提高，满足了基本的需求，有

了一定的积蓄，社会保障完善之后，必然出现自愿的劳动

跨期替代效应。中国中高收入者因为有一定的金融资产，

享受社会保障，因此存在自愿的劳动跨期替代。

标准678理论前提假定暗含对市场经济 “无形之手”

辩护的成分，认为市场经济下个人可以做出理性选择，实

现社会理性。其实个人能否有理性选择是依托一定社会条

件的。
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